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Ein Beispiel, das Bruno Latour zur Unterfiitterung
seiner These von den Dingen als den sozial Han-
delnden verwendet, ist ein Verkehrshindernis - die
in Frankreich unter.dem Namen »gendarme cou-
chex, schlafender Gendarm, bekannte Boden-
schwelle.

Diesem geformten Materiall ist das Handlungs-
programm »Abbremsen des hybriden Akteurs
Mensch/Auto« eingeschrieben. Wahrend esinatur-
lich weder wirtschaftlich noch administrativ mog-
lichiist, Polizisten an jeder kritischen StraBenecke
zu postieren, und Verkehrszeichen wiederum auf
eine Verbindlichkeit setzen, die imZweifel gerade
nicht besteht, verandert die Bodenschwelle die
Einstellung des Fahrers zuverldssig. Aus dem pot-
entiellen Raser wird ein moralisch integrer, die Vor-

atour

Dinge handeln — Menschen geschehen

Bruno Latour ist mit einer
Wissenschaftssoziologie bekannt
geworden, die neben den
Menschen und ihren Normen die
Dinge oder Gegenstinde als
oleichberechtigte soziale Akteure
begreift. Er steht damit im
Gegensatz zur gingigen Soziologie,
die gesellschaftliche Bezichungen
vor allem als zwischenmenschliche
definiert. Nach Latour entgeht
einer solchen Gesellschafts-
konzeption das eigentlich
vermittelnde und festlegende
soziale Element —Technologien

schriften beachtender Mitburger, der bremst —
sonst ruiniert erseine StoRdampfer.

Anidas Artefakt ist die Kompetenz delegiert, die
Geschwindigkeit des Fahrzeugs zu bestimmen.
Oder anders gesagt, das Subjekt am Steuer inkor-
poriert die Vorschrift —die Moral einer Gesellschaft
steckt im Handlungsvermégeniinhrer Artefakte.

Die Artefakte und das Soziale

Anders gesagt bedeutet das aber auch: Handlun-
gen,diean anderen Orten, zu anderen Zeiten durch
jetzt abwesende Akteure vollzogen wurden, kon-
nen uber technologische Vermittlungen gegen-
wartig sein. Sie finden sich tibersetzt in nicht-
menschliche Handlungstrager. Diese sind an der.
Organisation und Formung sozialer Interaktion

ebenso beteiligt wie die menschlichen Akteure.
Und sie tragen auch Verantwortung fiir gesell-
schaftliche Stabilitat.

Untersuchungsgegenstand der von Bruno Latour
betriebenen Soziologie sind demnachiweder men-
schliche Verh3ltnisse nochiTechnologien; sondern
technologische Ubersetzungen, ini deneni Men:
schen und Materialien als gemeinsame Konstruks
teure gesellschaftlicher. Verhaltnisse handeln:
Nahezu alles, was mit gesellschaftlicher©rdnung
verbunden wird = Dauer, Macht, Hierarchien, Rol-
lenverteilungen —, sei nicht einmal definierbar, so
Latour, ohne sozialisierte Technologien zu beriick
sichtigen: »Die Gesellschaft ist zwar konstruiert,
sieist aber nicht sozial konstruiert.«
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Nach welcheniKriterien ziehen Sie die.Grenze
zwischen menschlichen und nichtmenschli-
chen'Akteuren?.

Ich gebrauche diese Begriffe lediglich, um die
Subjekt-Objekt-Dichotomie loszuwerden. Wenn
man z.B, Bodenschwellen analysiert, hat man es
mit Artefakten zu tun, die uber Dichotomien
nicht darstellbar sind. Daher mein Vorschlag:
Diese Verbindungen aus Vorschriften (Langsam
fahren!), Polizisten;, Baumaterial und Diskussio-
nen der Verkehrsplaner, die einmal stattgefun-
den haben; jetzt aber in der Form der Boden-
schwelle stecken; als ein Kollektiv menschlicher
und nichtmenschlicher Akteure zu begreifen.

Was hier vorgeht, fugt sich weder einem
Subjekt-Objekt-Schema noch dem Vollzug einer.
dialektischen Beziehung zwischen bestehenden
Subjekten und @bjekten. Das einzige, was man
. empirisch zu fassen bekommt, ist der Austausch
von Kempetenzen zwischen Menschen und
Nichtmenschen. Es bedarf keines moralischen
BewuRtseins, um Verordnungen zu beachten.
Angesichts derBodenschwelle bedarf es ledig-
lich eines Autobesitzers, der ein Interesse daran
hat, sein Autoizu schiitzen.

Dieser: Kompetenzaustausch ist sichtbar: die
Dichotomie zwischen Menschen und Nichtmen-
schen ist es nicht — trotz der Unmengen soziolo-
gischer Theorie, die zu dem Thema verfaRt
wurde. Mein Argument ist ein gesellschafts-
theoretisches. Es hat mit der obsessiven Unter-
Scheidung zwischeniintentionalen Akteuren und
unintentionalen Gegenstanden nichts zu tun.

Denn auf die Weise ist der zwischen Menschen
und Nichtmenschen stattfindende Kontakt nicht
beschreibbar.

Was geschieht, wenn Artefakte analysiert wer-
den, die den'Subjekten nicht einfach duferlich
sind, wie z.B. ein Hammer.oder eine Boden-
schwelle, sondern die'Subjekte spiegeln, regel-
recht konstituieren? Wir denken an Technolo-
gienwie die Fotografie, das Kino, an Situatio-
nen,indenen menschliche und
nichtmenschliche Tatigkeiten derart ineinan-
der.verschrdnkt sind, dafs sie'sich zur Beschrei-
bung ihres Kontaktes nicht ohne weiteres tren-
nen lassen.

Aber die Fotografie ist doch ein exemplarischer
Fall fitir die vermittelnde Tatigkeit der Artefakte.
Es gibt eine Reihe interessanter Arbeiten zur
Erfindung des Fotoapparates, die zeigen, daR
Eastman ein Instrument und einen Benutzer
gleichzeitig erfindet. Der Apparat ist ausgefeilt,
wahrend der Benutzer in Eastmans Aufzeich-
nungen als kompletter Idiot entworfen wird, der
nichts von Fotografie verstehen muf.

Die ersten Kameras hatten auRen nichts als
einen Ausloser und muften zu Eastman zuriick-
geschickt werden, nicht nur, um den Film zu
entwickeln, sondern auch, um einen neuen ein-
zulegen. Perfekte »black boxes« also, die als Ver-
mittler auch inre Anwender konstruieren. Diese
Vermittlung aber ist in der Maschine verborgen.
Mirischeint es interessant, die Historien dieser
iniden Maschineniverborgenen Vermittlungen
zu erzahlen, denn sie geben den Maschinen
Materialitat und der Materialitat eine Geschich-
te. Materialitat und Erzahlung sind nicht zwei
verschiedene Dinge; s ist eines.

Eines?

Ja, Sozialwissenschaftler‘wie auch Philosophen
gehen mit Objekten um, indem sie aus ihnen
Zeichen machen. Entweder werden sie zu Zei-
chen an sich, wie in Baudrillards Zeichendkono-
mie, oder sie werden zu Oberflachen, auf die
Zeichen projiziert werden. Lyotard'hat vor eini-
gen Jahren eine aufBerordentliche Ausstellung
organisiert — Les Immateriaux -, ein Tiefpunkt
der franzoésischen Zivilisation, der aber ein
Hohepunkt fiir alle war, die Uber Virtualitat und
Signifikation reden. Diese Ausstellung brachte
es auf den Punkt: Die einzige Moglichkeit eines
Artefakts, gewlirdigt zu werden, ist, zum Zei-
chen zu werden; physisch zu verschwinden.
Als'Wissenschaftssoziologe arbeite ich mit
Technikern zusammen, die enorme Schwierig-

keiten damit haben, irgend etwas zum Funktio-

nieren zu bringen. it die ist etwa die'ldee der
Immaterialitat von Software schwachsinnig. Die
neueren Arbeiten iiber Technik und Technologie
zeigen, daR man auch anders iiber Dinge spre-
chen kann, etwa indem man die Distanz zwi-
schen Ding und Zeichen anerkennt und dieser
Distanz nachgeht.

Die Bodenschwelle ist ein gutes Beispiel.
Oder der Hammer —das ist nicht einfach ein
Werkzeug, das Sie intentional verwenden; son-
dern Sie teilen; Ihre Handlungsfahigkeit mit dem
Hammer. Mich interessieren Ubersetzungspro-
zesse, durch die ein Handlungsvollzug, der Kor-
per, Zeichen und Moralitat einschlielt, modifi-
ziert wird. Das umfaRt die Neudefinition der
Fahrer, der StraRBe usw. In diesem Sinn sind
Erzahlung, Diskursivitat und Materialitat keine
Gegensatze.
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Wenn! »Anthropomorphisieren« bedeutet:die
Form von Menschen zu erzeugen; bin ich einver-
standen. Sollte es wichtig sein zu bestimmen,
wo die/Menschen sind'=was'ichinichtiglaube -,
dann dort, in den Morphismen, wo Dingesich
tauschen. Es gibt im Englischen ein Wort, das
Virtual-Reality-Freaks als Verb gebrauchen: Sie
sagen: »|'ve been morphed intoithis' program:«
Man findet das auch in Cartoons, in denen Men-
scheniund Nichtmenschenisichimischen. Bei
»Bugs Bunny« z.B. wird'jemand in etwas ande-
res »gemorpht«. Handlungsmoglichkeiten sind
auf interessante Weise uberall verteilt; von ihrer
Auflésung kann keine Rede sein. Uberall stecken
Vermittler.

Angenommen, Sie haben einen.genaueren
Erklarungsrahmen fiir gesellschaftliche Pro-
zZesse entwickelt, deres erlaubt, den Anteil der
Technologienizu\verzeichnen. Verfiihrt das
Aufspurenvon'Artefaktenian allen Eckenund
Endeninicht dazu, die Frage der.gesellschaftli-
chen'Machtverteilung zuliibergehen? Diese
Frage wird unendlich'aufgeschoben, weil Sie
einfachimehr Akteureiins Spiel eintreten /as-
sen, oder, anders gesagt, Sie betreiben einen
Liberalismus, der einAnthropomorphismus
vonder schlimmeren Sorte sein kénnte.

Sezialdemokratie, Umi Gegenstandelenweitert.
Dessenibiniichischon bezichtigt woerden!

Welche Rolle habeniSozialwissenschaftlerin-
neniindemneuen, vonilhnenskizzierten Krcf-
teverhaltnis? Was meinen Sie mit derForde-
rung, diesesollten von\Wissenden zu Diploma-
ten werden?

Die Sozialwissenschaften sollten aufhoren, die
Naturwissenschaften zuiimitieren. Sie brauchen
diesem Wissensethos:nicht zu entsprechen: sie
haben es auch nie sondetlich gut gekonnt. Es
geht nicht darum, etwas zu'wissen, sendern
darum, einen Raum fiir Verhandlungen zu 6ff-
nen. Wenn Sie/mit islamischem Fundamentalis-
mus in Frankreich zu tun haben, sollten Sie zwar.
eine Menge wissen, aber die Hauptaufgabe!der:
Intellektuellen diirfte eine andere sein:

Aberdamit sprecheniSie nunein Themaan, fiir
daseine Debatte um Differenzen unausweich-
lichiist. Sielhingegeniplddieren durchwegs fiir
eine'symmetrische/Anthropologie, eine
Beschreibungigesellschaftlicher Verhdiltnisse
also,diealleAkteureiin allen Situationen
gleich zubehandeln sucht. Birgt dieser.
Anspruch auf Symmetrie nicht die Gefahr, Dif-
ferenzenzuverwischenoder zuinegieren?

Ja; ich negiere Differenzen. Aber eine Konzepti=
on kann nicht allesgleichzeitiglleisten: Ein
Erfolg der Symmetrie ist, da sie die Moderne

mit alliihrenicharakteristischen Reinheitspre

ken, wie z.B: die sauberlichen Unterscheidu
zwischen Natur undiKulturioder Mensch'und
Ding, zum Verschwinden bringt. Derindchste
Schritt, nachdem man eineivergleichende
Anthropelogie etabliert hat, ware, zul fragen:\Weo
liegenidie Differenzen; und wie lassenisie'sich
neu fassen?

Olaf Metzel, Rektor der:Miinchner
Kunstakademie, hat fiir diesen
Beitrag eine Auswahl seiner
Arbeiten zusammengestellt; die
das Thema der Soziologie von
Bruno Latour illustrieren:
Entweder diszipliniert man
Menschen, oder maniersetzt
unzuverlassige, disziplinlose
Menschen durch einen nicht-
menschlichen Delegierten, der die
Moraliinkorporiert hat und'den
Menschen moralisches Verhalten
auferlegt
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Dann widersprechen Siegleichzeitig der
Ansicht, hintereinerHandlung stecke stetsein
intentionaler menschlicher Akteur, wie auch
Ihrer Gegenposition, nach derintentionalitdt
als metaphysisches Uberbleibsel ibergangen
werden konne.

Meine Analysenider Verschiebungvon Kompe-
tenzen zwischen menschlicheniund nicht-
menschlichen Akteuren ist gegen'Handlungs=
theorien formuliert, die annehmen, Handlungen
hatten eine Ursache und hinter der Ursache ver-
berge sich ein mannlicher Mensch mit einer:
Intention usw.Von Erauen wird ja eher ange-
nommen, daR deren Handeln Effekt ihrer Kor-
perlichkeit ist.-All diese anthropomorpheniTheo-
rien'sind nutzlos. Die einzige Alternative zu den
Theorien, die einiintentionales Zentrumider
Handlung annehmen, schien dieser Strukturalis-
mus der sechziger Jahre mit seiner Auflosung
des Subjekts.

Etwas ganz anderesist die Geschichte der
Vermittlungen, die ich zuierzahlen versuche:
Eine Vermittlung hat weder Ursachen noch Kon-
sequenzen; sie hat Vorangehendes und Nachfol-
gendes.Wenn mamalso eine Reihe; ein Rhizom
von Vermittiungen hat, braucht man keine
intentionalen Akteure als dereniVerursacher.
Man muR aber auch Handlungsfahigkeit nicht
in strukturale Prozesse aufldsen, wo man dann
eine Kausalitat ohne Ursache und ein Subjekt
ohne Subjekt bekame.

Aber wenn von Vermittlung/die Redeiist,geht
manigemeinhin\vonzwei Poleniund einem
Medium aus. Sagt diese Vorstellung voniVer-
mittlung nicht, daf8 Vermittlungimmer mog:-
lichiist, daf8 sieauchimmergelingt, weil wires
mit fixen'Entitaten zutun haben, dievendie-
sem Prozef8 unberiihrt bleiben?

Tatsachlich ist Ubersetzung einibesserer Begriff
als Vermittlung, denn er bildet die Schwierigkei-
ten ab, die in der Verschiebung von' Handlungs:
moglichkeiten liegen. Dieses Konzept ist aus
einer Kritik an wissenschaftlichen Reprasenta-
tionen und. an Wissenschaftstheorien: hervorge:
gangen, die naiv.meinten, s gebe eine Ubertra-
gung von Informationen ohne Deformation:
Allgemein wird angenommen, dal Informa-
tion kemmuniziert werdenikann, dales ledig-
lich ein'paar Ausnahmefalle gibt, bei denen das
miRlingt: Versprecher, Ausbriiche von Leiden:
schaften usw. Tatsachlich passiert unverstelite
Informationsiibertragung nur iniseltenen;loka-

len'Momenten: Denken Sie an den Aufwand, um
die Uhrzeit stabil zu halten. Die Konstanz in der
Metrologie, die Aufrechterhaltung der Gewichte
und MaRe — Standards im amerikanischen:Sinn;
die beriihmte kostenlose'information = kosten
6% des Bruttoinlandsprodukts, wahrend in For-
schung und Entwicklung lediglich 2% investiert
werden. 6% des BIP eines Landes werdenidarauf
aufgewendet, Uhren piinktlich gehen zuilassen!
Die Stabilitat dieses Informationstransports
wird also durch Unmengen kieiner Netzwerke
erzielt, die nicht auf eine Transportfunktionizu
reduzieren sind. Diese/Netzwerke untersuchen
meine Kolleglnnen und ich:

Dabei arbeiten wir gegen zwei Haltungen,
die zumindest beilden franzésischeniIntellektu-
ellen vorherrschend sind: Entweder sind sie
komplett technikfasziniert und verlieren jegliche
Distanz — wie in der oben erwahnteniAusstel=
lung von lyotard;dieiin eine gigantische Werbe-
veranstaltung fiir ein/Industrieunternehmen
ausartete. Oder sie pflegen diese heideggersche
Damonisierung der Technik.lchihabe ein Buch
iiber U-Bahnen geschrieben, inidem iich versu-
che etwas anderes zu tun. Es ist nicht nurein
Experiment mit U-Bahnen, sondern auch eines
mit Schreibhaltungen.

Inwiefernist esiein Experiment mit
Schreibhaltungen?

Es ist ein Roman iiber U-Bahnen. Ich nenne das
Genre »Scientifiction«, was bedeutet, dalWis-

senschaft oder Tatsachen nicht das/Dekor lie-
fern, innerhalb dessenimenschliche Akteure
handeln. Es geht umeine Situation, die durch
kontroversielle Tatsachenierzeugt wird, und um
deren Untersuchung durch eineniSoziologen
und seinen Lehrling; wie beilSherlock Holmes.
Der Hauptakteur aberist die U-Bahn Aramis:

Wiessind sie dabeilder Anthropomorphisierung
der\U-Bahn'entgangen?

Gar nicht. Ichihabe mich ihr glucklichiiberlas-

sen. (lacht) Meiniinteressegilt Morphismen;
Anthropomorphismenisindieher die Ausnahme.

Aberfiihrt nicht alleinider Syntaxgebrauch
dazu; dafsderlU-Bahn menschliches Hand-
lungsvermaogen verliehen wird?

Syntax sorgt fur eine ganze Menge an Dingen,
Sber sehr selten fiir menschliches Handlungs:
vermogen: Sielist nicht anthropemorph.

Aber in der Syntax werden doch Subjekte kon-
struiert; sprachliche Konventionen sind
beharrlich.

Nicht, wennimanieine automatisierte U-Bahn
untersucht. Das ist.das Hubsche anidieser
Geschichte: Technischigeht esidarum, die!lU=
Bahn zu automatisieren. Die U-Bahniist intelli:
gent, sieischlieRtidie Turen, kann wahrnehmen,
rechnen und Anweisungen geben. Nachifuinf
Zeilenides technischeni Berichtsiverliertiman Vol
ligidie Orientierung’ dariiber, wer hier wen
anthropomorphisiert. Bie U-Bahniistiso konstru-
iert. daR sichider Fahrer ertibrigt, und das treibt
das Anthropomorphisierenibis zu der Grenze,
wo menschliche Umrisse erzeugt werden:
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